TURK MILLETI ADINA
T.C.
BURSA
SULH HUKUK MAHKEMESI
GEREKCELI KARAR

ESAS NO : 2024/340 Esas

KARAR NO : 2025/434 Karar

HAKIM .

KATIP

DAVACI

VEKILI : Av. ABDULLAH CIHAT CATALKAYA -

DAVALI

DAVA : itirazin Iptali (Tasinmaz Kira Sézlesmesinden
Kaynaklanan)

DAVA TARIHI : 30/12/2024

KARAR TARIHI : 25/03/2025

KARARIN YAZILDIGI TARIH : 24/04/2025

Mahkememizde gériilmekte bulunan itirazin iptali (Tasinmaz Kira Sézlesmesinden Kaynaklanan)
davasinin yapilan acik yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili 30/12/2024 Tarihli Dava Dilekcesinde Ozetle; mivekkili ve borclu arasinda,
adresindeki

tasinmazin kiralanmasi amaciyla 29/10/2023 tarihinde konut kirasi sdzlesmesi akdedildigini, davalinin
kiralanana yerlestikten sonra mivekkiline 01/11/2023 tarihinde kendi istegi ve serbest iradesiyle tahliye
taahhtdi duzenledigini, daval tahliye taahhutnamesiyle 31/10/2024 tarihinde kiralanani bosaltmayi
taahht ettigini, mavekkili adina davali kiraci aleyhine tahliye taahhltnamesine istinaden kira sdzlesme
suresinin sona ermis olmasi nedeniyle icra Dairesinde 2024/33104 E. Sayili dosyada takip
baslatildigini, davaliya drnek no 14 édeme emrinin 07/12/2024 tarihinde teblig edildigini, davali tarafin
haksiz ve kotu niyetle takibe itiraz etmesi nedeniyle is bu itirazin kaldirilmasi davasinin ikame edilme
zorunlulugu hasil oldugunu, davalinin 09/12/2024 tarihli takibe itiraz dilekcesinde "kira kontratinin
bitmesi nedeni ile kiraya veren mivekkil tarafindan herhangi bir ihtar ¢cekilmedigini" iddia etmisse de bu
iddialarin gercegi yansitmadigini, davalinin *01/11/2024 tarihinde yenilenen kira dénemi icin aylk Kira
bedeli olarak 20.000,00 TL'ye anlasildigi” iddiasinin gercegi yansitmadigini, davalinin itiraz
dilekcesinde "kira kontratinin 01/11/2023 tarihli oldugunu, 01/11/2023 tarihli tahliye taahhudinun kira
kontrati ile tanzim edilerek alindigini” iddia ettigini, davalinin s6z konusu iddiasi gercegi yansitmadigini,
Kira kontratindan da gorulecegi Uzere Kira kontratinin tanzim tarihi 29/10/2023 tarihi iken; tahliye
taahhtdindn tanzim tarihinin 01/11/2023 oldugu yani kira kontratindan 2 giin sonra tanzim edildigini,
davali tarafindan "tahliye taahhit tarihinde tahribat yapildigi™ iddia edildigini, anilan bu iddianin
mesnetsiz oldugunu, tahliye taahhtdi tarihinde herhangi bir tahribat olmadigini, tahliye taahhidinde
yalnizca tahliye tarihi olarak belirlenen tarih 31/10/2024 tarihi olarak tekrar diizenlendigini, bu husus da
taahht tarihine iliskin olmayip, davacinin tahliye taahhtdinden kaynakl hakkini kullanmasi noktasinda
onemini gosterdigini, davali, her ne kadar adi yazil tahliye taahhidl nezdinde acilan takibe itiraz etmis
ve haksiz itirazi nedeniyle icra takibi durdurulmussa da, davalinin itiraz dilekgesi davali itirazinda tahliye
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taahhidl icerigine ve tahliye taahhudindeki imzaya ayrica ve agikca itiraz etmediginden takip konusu
tahliye taahhtdi yargitay ictihatlari geregi taraflari bagladigini, bu nedenle davali kiracinin tahliye
taahhidu nedeniyle itirazinin kaldiriimasina karar verilmesi gerektigini tim bu nedenlerden dolayi bor¢lu
davalinin Icra Dairesinin 2024/33104 E. sayili dosyasina yapmis oldugu itirazin kaldiriimasina
ve kiralanan tasinmazin tahliyesine, haksiz itiraz nedeniyle davalinin icra inkar tazminati ddemeye
mahkum edilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekilinin 16/01/2025 Tarihli Cevap Dilekgesinde Ozetle; mivekkili

un takibe konu tasinmazda 01.11.2023 baslangic tarihli kira sézlesmesi uyarinca, tasinmazda
kiraci olarak oturdugunu, muvekkiline kira kontratinin bitmesi nedeni ile kiraya veren tarafindan
herhangi bir ihtar ¢ekilmedigini, kiraya veren ile yapilan 01.11.2023 tarihli kira kontrati geregi aylik
11.5000.00 TL. 6derken 01.11.2024 tarihi icin yenilenen kira doénemi icin aylik kira bedeli olarak
20.000.00 TL ye anlastimis ve muivekkilinin her ay dizenli olarak kira bedelini Ziraat Bankasina
yatirdigini, kira kontratt 01.11.2023 tarihli olup ayni kira kontrati yapilirken, kira kontratina
alinan tahliye taahhldlnln gecersiz oldugunu, ayni zamanda tahliye taahhit tarihi tahrifat yapilarak
degistirildigini, ayni zamanda kira akdi yapildi§i tarihte alinan tahliye taahhidl gecersiz oldugunu,
kira kontratindan sonraki bir tarihte alinan tahliye taahhidi gecerli olacagini, oysa kira akdi ile
ayni tarihte yapilan tahliye taahhlidi yasa geregi gecersiz oldugunu, kiralayan 01.11.2023 tarihli kira
kontrati ve 01.11.2023 tarihli tahliye taahhiidline dayanarak isbu icra takibi ile tahliye taahhiitnamesine
dayali olarak tahliye emri gdnderdigini, s6z konusu tahliye emrinin muvekkiline 09.12.2024 tarihinde
teblig edildigini, tim bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE

Taraflar arasindaki anlasmazhgin; Genel Icra Dairesinin 2024/33104 Esas sayili
dosyasina yapilan itirazin iptali ve tahliye istemine yonelik oldugu anlasiimistir.
Uyap Uzerinden dosya kapsamina alinan Genel icra Dairesinin 2024/33104 Esas
saylli dosyasinin incelenmesinde ; alacakli/davaci tarafindan davali/borclu
aleyhine

adresinde bulunan tasinmazin tahliyesi icin takip talebi diizenlendigi , 18/11/2024
tarihli 6rnek No; 14 tahliye emrinin davali/borc¢lu/kiractya 09/12/2024 tarihinde teblig edildigi,
09/12/2024 tarihli itiraz dilekgesi ile davali/borglu/kiracinin kira kontrati ile ayni tarihli tahliye
taahhitnamesi diizenlenemeyecegi ve tahliye tarihinin tahrifat ile degistirildigi iddialari ile itiraz edildigi
ve takibin icra Mudurliigiince 12/12/2024 tarihinde durduruldugu anlasiimistir.

Dosya kapsamina asli alinan taraflar arasinda imzalanan 29/10/2023 kira sdzlesmesinin
incelenmesinde; Kkiraya verenin davacl Kiracinin davali oldugu,
kira baslangic tarihinin 01/11/2023, kira middetinin 1 yillik, tasinmazin aylik kira bedelinin 11.500,00
TL olarak belirlendigi géralmustr.

Dosya kapsamina asli alinan 01/11/2023 Taahhat Tarihli 31/10/2024 Tahliye tarihli tahliye
taahhUtnamesinin incelenmesinde; taahhiit ve imza eden kiracinin davali , mal sahibi
kiralayanin davaci oldugu, tahliye edilecek mecurun adresinin

adresinde bulunan tasinmaz
oldugu anlastimistir.

Mahkememiz 25/03/2025 tarihli celsesinde davali vekili beyaninda: "cevap dilekgemizi ve
beyan dilekcemizi tekrar ederiz, 29 Ekim Cumhuriyet Bayramidir bu tarihte kira sozlesmesi
yaptimamistir, kira sdzlesmesinin sureti de asli da bizde yoktur kira s6zlesmesinin baslangici ve yapilis
tarihi 01/11/2023'dir, ayrica tahliye taahhutnamesindeki tahrifat yapilan tahliye yanindaki imza da
davaciya aittir, bizce 01/11/2024 tahliye tarihidir, tarihin sadece tahrifat yapilmasi bile tahliye
taahhUtnamesini gecersiz kilmaktadir, ayrica dilekcemizde bildirdigimiz kira bedelinin Ziraat
Bankasindan talebimiz sadece mivekkilimin temerrite dismedigini zamaninda kiralarini ddedigini
belirtmek icindir, tahliye taahhitnamesinin asli da sureti de tarafimizda yoktur, davaci da tahrifati kabul
etmistir, gecerli bir tahliye taahhiidi olmadigi icin davanin reddine karar verilsin, ayrica bu hususta
evrakta sahtecilik nedeniyle gerekli su¢ duyurusunda da bulunacagiz, tahliye tarihi bos olarak
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muvekkilimiz imza atmistir, taahhut eden kismindaki imza mivekkilime aittir seklinde;

Mahkememiz 25/03/2025 tarihli celsesinde davaci vekili beyaninda: "davalinin iddialarini
kabul etmiyoruz , tahliye tarihinin 31"i veya 1'i olmasini stre kacmadigi icin tahliye taahhidlne bir
etkisi yoktur, bunun yani sira daval kiralarinin 6édenmesi durumunda da temerrite dismustir, dava
konusu ile ilgisi olmamasina ragmen davali vekili beyanda bulundugu icin biz de bu sekilde beyanda
bulunuyoruz, davanin kabulline karar verilmesini talep ediyoruz, ayrica tahrifat iddia edilen imza
muvekkilime aittir biz esasinda 01/11/2024 olan tahliye tarihini kira tahakkuk etmesin diye 31/10/2024
olarak degistirip davalinin da bilgisi dahilinde bu islemi yaptik, ayrica davali tahliye
taahhltnamesindeki kendisine ait olan imzaya da itiraz etmemistir, bos olarak imzalasa dahi
taahhltname gegerlidir" seklinde, beyanda bulunduklari anlasiimistir.

Tum Dosya Kapsami ve Delil Durumu Birlikte Degerlendirildidinde;

Dava; TBK nun 352/1. maddesi geregince yazili tahliye taahhidi nedeniyle konut niteligindeki
kiralananin tahliyesi icin yapilan icra takibine itirazin iptali istemine iligskindir.

6098 sayili TBK nun 352. maddesine gore; taahhiit nedenine dayali tahliye davasinin mutlaka
Kiraya veren tarafindan aciimasi gerekli olup, taahhit nedeniyle acilacak tahliye davasinin taahht edilen
tarihten baslayarak bir (1) ay icginde agilmasi veya bu sure icinde taahhlide dayali olarak icra takibi
yapiimis olmasi ve kira iliskisi devam ederken, kiraci Kiralananda oturur iken tahliye taahhudinin
verilmis olmasi gereklidir.

Sozlesme sirasinda kiralananin teslimi  6ncesinde bu sekilde belge verildigi durumda
hikimslzlik icin kiracinin kiraya verene derhal ihtar génderip bu belgenin verildigini bildirdigi
tarihten itibaren 1 yil icinde hikimsuzlugine dair mahkeme karari almasi gerekir.(Hikmet
Kanik.Yargitay 3. HD. tyesi kira Hukuku Davalari sf.1290) Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 24.01.2017
tarih ve 2017/1536 Esas - 2017/475 karar sayil ilamindan da anlasilacagi (zere kiraci diizenleme ve
tahliye tarihinin belgeye sonradan yazildigi iddiasini ayni ispat glclne haiz baska bir belge ile
kanitlamak zorundadir. Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nin 08.03.2010 tarih ve 2009/12238 Esas -
2010/2452 Karar sayih ilaminda ve H.G.K.nun 12.12.1990 gin ve E.1990/6-569, K.1990/628 sayili
kararinda belirtildigi gibi davalinin tahliye taahhidinin bos olarak verildigi ve Uzerinin sonradan
dolduruldugu veya tahrifat yapildigi iddiasinin dinlenemeyecegi, zira belgeyi imza etmekle ve itiraz
dilekgesi ile durusmadaki beyanlarinda da imzanin kendisine ait oldugunu kabul etmekle bos olan kismin
ne sekilde doldurulacagini pesinen kabul etmis sayilacagi, imza atanin bunun sonuclarina katlanmak
zorunda oldugu, 6te yandan taahhitnamenin iptaline yonelik olarak Tirk Borclar Kanunu'nun 39.
maddesi geregince hak disuriicu sure icerisinde acilan bir davadan da bahsedilmedigi, taahhtdin gecerli
oldugu, taahhidi imzalayan kiractyr bagladigi, sonu¢ olarak davah tarafindan ileri sdrilen bu
savunmanin yerinde olmadigi belirlenmistir.

Somut uyusmazlhkta; takibin ve davanin dayanadini olusturan tahliye tahhitnamesi kira
s6zlesmesinden sonra kiraci kiralananda iken diizenlendigi kabul edilmis, sunulan kira sdzlesmesinin
tarihinin 29/10/2023 tarihi oldugu, daval kiracinin tahliye taahhtdundeki imzasina agikea itiraz etmedigi
anlasiimistir.

Tahliye taahhtudunun iceriginden taahhtdiin kira iliskisinin devami sirasinda verildigi anlasiliyor
ise bunun aksinin ancak ayni kuvvette bir delil ile yani somut olaya gore en azindan adi yazili bir belge
ile ispatlanmasi gerekir. Zira davaya dayanak taahhiidin "Kiraci, halen kiraci olarak kullanmakta
oldugu..." cimlesiyle basladigi gorulmekte olup buna goére taahhldun kira iliskisinin devami esnasinda
verildigi kabul edilmek durumundadir.Bu kapsamda ve kira s6zlesmesinin tarihi dikkate alinarak tahliye
taahhidl gecerlidir ve davali kiracly baglar. Dolayisiyla, icra dosyasi icerigi, 01/11/2023 taahhit tarihli
yazili tahliye taahhldu, tim dosya kapsamindan icra Mudirligunin 2024/33104 Esas sayili
dosyasinda bulunan tahliye taahhtdunin gecerli oldugu, davah tarafindan aksi yonde yazili herhangi bir
delil veya belge ibraz edilemedigi, icra takibinin yasal suresi icerisinde baslatildigi, davali kiracinin
itirazlarinin ayni kuvvetle yazili delil ile yasa ve yerlesik Yargitay ile BAM uygulamasinin aradigi
kosullarla ispat edilemedigi anlasiimis, davanin kabull ile davalinin itirazinin iptaline ve takibin
devamina, davalinin dava konusu kiralanan tasinmazdan tahliyesine karar vermek gerektigi kanaati ile
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ayrica itirazin iptali davalarinda icra ve iflas Kanunu'nun 67 nci maddesinin ikinci fikrasi geregince,
alacakl yararina icra inkar tazminatina hikmedilebilmesi icin; borclunun takip sirasinda 6deme emrine
itiraz etmesi ve alacaklinin alacagini mahkemede dava ederek hakli ¢cikmasi yasal kosullardandir. Bu
nedenle takibin kira alacagina iliskin olmayip, tahliye taahhldine dayali icra takibine yonelik itirazin
iptali olmasi nedeniyle icra inkar tazminat talebinin reddine dair asadidaki sekilde hikim kurmak
gerekmistir.

HUKUM:(Nedenleri yukarida aciklandigi tizere);

1 Genel Icra Dairesinin 2024/33104 Esas sayili dosyasindan baslatilan icra takibine
itirazin iptali ile takibin devamina,

2-Davalinin

“adresindeki tasinmazdan TAHLIYESINE,

3-Davacinin icra inkar tazminati talebinin REDDINE,

4-Alinmasi gereken 9.426,78 TL hargtan pesin alinan 4.098,60 TL harcin mahsubu ile bakiye
5.328,18 TL harcin davalidan alinarak HAZINEYE gelir kaydina,

5-Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, vekilin sarf ettigi emek ve mesaiye karsilik
karar tarihinde gecerli A.A.U.T 9. maddesine gore- tahliye davalarinda bir yillik kira tutari izerinden-
hesaplanan 22.080,00 TL Ucreti vekaletin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

6-Davaci tarafindan yapilan tebligat/ posta gideri ile yatirilan harclarin toplami olan 4.699,40 TL
yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

7-2024/227778 nolu Arabuluculuk Tutanagi dogrultusunda diizenlenen 2.320,00 TL sarf Gcretinin
davalidan alinarak alinarak hazineye irat kaydina,

8-Davaci tarafca (veya taraflarca) yargilama esnasinda yatirilan gider avansindan bakiye kalan
tutarin karar kesinlestiginde HMK m.333 Maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi
Tarifesinin 5. maddesi geregince yatiran tarafa iadesine,(elektronik ortamda hesap numarasi var ise bu
numara Uzerinden yok ise PTT aracihgi ile adreste dédemeli gonderilmesine, gdonderme masrafinin
avanstan karsilanmasina)

Dair; davaci vekilinin ve davali vekilinin ylztne karsi verilen karar, tebliginden itibaren 2
hafta icerisinde Mahkememize veya esdeger bir Mahkemeye verilecek dilekce ile Bursa Bolge Adliye
Mahkemelerinde istinaf yolunun acik oldugu usulen okunup anlatildi. 25/03/2025

Katip Hakim
ﬂ e-imzahdir ﬂ e-imzahdir
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