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DAVACI : HALİL İBRAHİM ŞAHİN
VEKİLİ : AV. ABDULLAH CİHAT ÇATALKAYA

  -UETS[16454-54976-47378]

DAVALI : MİLLİ SAVUNMA BAKANLIĞI -UETS[35756-86579-77399]
VEKİLİ                               : AV. ŞEYMA DİK

DAVANIN ÖZETİ           : Davacı tarafından, "Kara Kuvvetleri Komutanlığı 2024 Yılı (2024/2 Dönem) 
Uzman Erbaş Alımı" mülakatında başarısız sayılmasına ilişkin işlemin; hukuka aykırı olduğu iddia 
edilerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZETİ : Dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek davanın 
reddi gerektiği savunulmaktadır.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara 3. İdare Mahkemesi'nce dava dosyası incelenerek işin gereği görüşüldü;
Dava, davacı tarafından, "Kara Kuvvetleri Komutanlığı 2024 Yılı (2024/2 Dönem) Uzman Erbaş 

Alımı" mülakatında başarısız sayılmasına ilişkin işlemin iptaline karar verilmesi istemiyle açılmıştır.
Millî Savunma Bakanlığı Personel ve Askerî Öğrenci Temin Faaliyetleri Yönetmeliğinin 

mülakat sınavı başlıklı 15. maddesinde; ''(1)Adaylar Bakanlık tarafından oluşturulan mülakat 
komisyonları tarafından sınava tabi tutulurlar. (2) Mülakat; komisyon ile aday arasında yüz yüze, sözlü 
iletişim şeklinde, soru ve cevap yöntemi uygulanarak gerçekleştirilir. (3) Mülakatta adaylar; genel 
görünüş, kendisinden istenileni kavrama yeteneği, özgüveni, öz geçmişi, kişiliği, psikolojik yapısı, 
kendini ifade edebilme yeteneği, beden dilini kullanma becerisi, duygusal dengesizlik, dışa dönüklük, 
uyumluluk, sorumluluk, açıklık ve askerî personel/askerî öğrenci adayları için ayrıca askerlik mesleğine 
uygunluğu ve istekli olması yönünden değerlendirilir. (4) Adayların mülakat sınavında başarılı olabilmesi 
için Bakanlık tarafından belirlenecek baraj puanı ve üzerinde puan alması gereklidir.'' düzenlemeleri 
bulunmaktadır.

Dosyasının incelenmesinden; davalı idarece sunulan savunma dilekçesi ve eki bilgi belgelerden, , 
temin faaliyetinin 3269 sayılı Uzman Erbaş Kanunu, 6191 sayılı Sözleşmeli Erbaş Er Kanunu, 7179 
sayılı Askere Alma Kanunu, Uzman Erbaş Yönetmeliği ve Milli Savunma Bakanlığı Personel ve Askeri 
Öğrenci Temin Faaliyetleri Yönetmeliği, Türk Silahlı Kuvvetleri, Jandarma Genel komutanlığı ve Sahil 
Güvenlik Komutanlığı Sağlık Yeteneği Yönetmeliği, Yataklı Tedavi Kurumları İşletme Yönetmeliği 
kapsamında icra edildiği, uygulanacak seçim aşamasında görev alacak personel ve kurul üyelerine, sınav 
kapsamında yapılacak iş ve işlemler ile ilgili bilgi vermek ve tebligatta bulunmak maksadıyla Bakan 
Yardımcılığının 25/07/2024 tarihli ve E-42617771-902.99-3751817 sayılı yazısının (direktifi) 
yayımlandığı ve mülakatın Milli Savunma Bakanlığı Personel ve Askeri Öğrenci Temin Faaliyetleri 
Yönetmeliği  uyarınca icra edildiği görülmüştür.

Bu durumda, uzman erbaş temini kapsamında yapılan mülakat sınavının Milli Savunma Bakanlığı 
Personel ve Askeri Öğrenci Temin Faaliyetleri Yönetmeliği'nin ilgili hükmü gereği soru ve cevap 
yöntemi kullanılmak suretiyle yapılması gerektiği, ancak mülakat sınavında davacıya hangi sorunun 
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sorulduğunun belli olmadığı, soru havuzu ve cevap anahtarı ile sınavda sorulan sorulara ilişkin soru 
tutanağının bulunmadığı, dolayısıyla sınavın soru ve cevap yöntemi ile icra edildiğinin ortaya 
konulamadığı görüldüğünden; davacının usulüne uygun olarak yapılmayan mülakat sınavından başarısız 
sayılmasına ilişkin dava konusu işlemde hukuka uygunluk bulunmamaktadır.

Öte yandan davacının sözlü sınavdan başarısız sayılmasına ilişkin işlemin iptaline 
hükmedilmesinin, davacının mülakat sınavında başarılı olduğu sonucunu doğurmadığı, davalı idarenin bu 
iptal kararı gerekçesi doğrultusunda davacıyı yeniden mülakata tabi tutmak suretiyle bir değerlendirme 
yapmasını gerektirdiği açıktır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin iptaline, aşağıda dökümü yapılan 2.885,90-TL 
yargılama gideri ile karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca 
belirlenen 18.000,00-TL vekalet ücretinin davalı idare tarafından davacıya verilmesine, artan posta 
avansının davacıya iadesine, kararın tebliğ tarihini izleyen günden itibaren (30) gün içerisinde Ankara 
Bölge İdare Mahkemesi'ne istinaf yolu açık olmak üzere, 19/03/2025 tarihinde oy birliğiyle karar 
verildi.

Başkan
SALİM CİVAN

38446
 

Üye
MEHMET LATİF 
YURDUKUTLU

192066
 

Üye
ÖZDEM CEYLAN

251670
 

YARGILAMA GİDERLERİ                         :
Başvurma Harcı : 427,60 TL 
Karar Harcı : 427,60 TL 
Y.D. Harçları : 1.873,90 TL 
Vekalet Harcı : 60,80 TL 
Posta Gideri : 96,00 TL 

        
TOPLAM : 2.885,90 TL 


